キリシタン資料と「おんあい(恩愛)」 : キリシタン資料における「あい(愛)」の一考察として by 漆﨑 正人
131
一
　はじめに
　一般に、キリシタン資料においては、
①感情的肉体的な愛情を〈愛〉 〈恋〉 、 ②精神的な相互愛を〈大切〉 、③越自然 愛を〈カリダーデ〉と区別した
注
注１
。
と解されている。すなわち、 キリシタン資料では、 「あい（愛） 」は、〈感情的肉体的な愛情〉を意味する表現として用いられていると受け取られている。
　ただ、 『日葡辞書』 （
1603-4
年刊）において、 「あい」を構成要
素にもつ複合語の掲出項目の中には、見出し語の訓釈の一部
〝ア
イシ
〟に対してポルトガル語
A
m
or
が対応していることなどから、
「愛する」が漢語「愛」に当る広い意味を持ち得た事、儒教風な意味をも持ち得た事が知られるのである（ 「 」と
am
or
の対応にも注意。
am
or
は「大切」に対応するのみではない
注
注２
） 。
とする見解も提出されている。もっ も、
〝アイシ
〟にポルトガ
ル語の
am
or
が引き当てられているからと言って、
amor
自体の吟
味を経ずに、キリシタン資料の「あいする」が
〝漢語「愛」に当
る広い意味を持ち得た
〟、
〝儒教風な意味をも持ち得た
〟と判断す
るのは、結論を急ぎすぎであろう。
　とはいえ、キリシタン資料における「あい」をめぐっては、検
討すべき点がなお少なからず存していることは確かであ 。この問題に関しては、 「あい」及び「あいす」の綿密な検討もさ ことながら、 「あい」を構成要素 もつ複合語
―
以下、単に「愛
の複合語」と呼ぶ
―
のありようの解析も必要となってくる。
　そこで、本稿では、その「愛の複合語」のありように関して、
その一例として、 「おん （恩愛） 取り上げ、キリシタン資料における「あい（愛） 」につ ての一考察とする。二
　キリシタン資料における「おんあい」に関する先学の見解
　キリシタン資料における「おんあい」についての指摘がある先
行研究は極めて少ない。
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書系・その他、の三つに分けて取り上げることにする。三・一
　辞書・語彙集系キリシタン資料における「おんあい」
　まず、 『日葡辞書』には、 「おんあい」の項目
注
注６
は、次のように記
述されている。
V
on-ai.  P
osto q ~ se pronuncia Vonnai. A
m
izade, ou am
or de pay, 
filhos, ou de casados.
¶V
on-aino vacare. A
partam
ento do am
or 
dos pais, 
filhos, ou dam
olher, 
m
arido com
 a m
orte. 
¶
V
on-aino auare. l, vom
oi. P
iedade, ou am
or de pay, 
filhos, 
c
注
注７. （訳
： 恩
注
オン
愛
注
アイ
。しかしながら
恩
注
オン
愛
注
ナイ
と発音される。親と子、
あるいは夫婦における厚情や愛。
¶恩
注
オン
愛
注
アイ
ノ別
注
ワカ
レ。死による、
親と子、あるいは妻と夫との愛の離別。
¶恩
注
オン
愛
注
アイ
ノ
哀
注
アハ
レ、ま
たは、思
注
オモ
ヒ。親と子などにおける憐み、あるいは愛。 ）
一方、 「あいす（愛す） 」の項目は、 『日葡辞書』には、
A
ixi, suru, ita.Y
tçucuxim
i, u. A
m
im
ar, 
m
ostrar sinaes dam
or.
¶Item
, E
stim
ar, 
folgar com
 algũa cousa que lhe da gosto.
¶F
anauo aisuru. F
olgar de ver as flores, ou fullas
注
注８
. （訳
： 愛
注
アイ
シ、
スル、シタ。愛
注
イツク
シミ、ム。かわいがる、また愛のしるしを
見せる。
¶さらに、お気に入りのものを愛好したり、楽し
む。
¶花
注
ハナ
ヲ愛
注
アイ
スル。花や花弁を見て楽しむ。 ）
とある。 「あいす」の項目では 小島氏やチースリク氏が言うよ
うに、自分に〈快楽を与えるものを楽しむ〉という意義として、「人間的な感情的な『楽しみ』を表わしている」と受け取れる説明になっているが、付け加えれば、対象は人や物と広くて限定的でないものの、当該行為の主体は、上位者や優位者であって、下位者や劣位者を対象として自分本位に一方向的に、 心に持 たり、あるいは可視性を伴 行動を取ったりすることを含意していると解され 。当時の宣教師たちが、 「あいす」をそのように理解していたとすれば、 「あいす」が キリスト教的愛 表わす訳語として採用されなかったのは当然 こ と言えるわけである。既指摘されてい
る
注
注９
ように、 『どちりいな・きりしたん』 （
1591
年刊）
では「あいす」は、 「心をくらまして悪を見
知
注
（シラ）
ぬ様にする者」の
一つとして、
弟
　其悪き生得とあくへきは何事ぞ
師
　心中におこるみだりなるのぞみ也是即心をくらまして悪
を見知ぬ様にする者也其と云は身の深きのぞみとたのもしきとあいすると くむとよろこびとかなしみとをそれといかりなどの事也（一二丁裏）
と、 「にくむ（悪む） 」などとともに挙げら て る。宣教師たちは、 「あいす」を、 「心中におこるみだりなるのぞみ」と解していたのである。
　ところが、 「おんあい」の項目は、 「愛の複合語」であるにも
かかわらず、語釈にお て、
am
or
も用いられているということ
3
　小島幸枝氏は、 「おんあい」に関して、直接的な言及ではない
けれども、 「あい（愛） 」が、キリスト教的愛の日本語訳語としてキリシタン資料にお て採用されずに、 「 （ご）大切」が発明された理由を推測した箇所で、 『日葡辞書』の語釈に基づいて、 「あい」が訳語として相応 くないことの根拠となる「愛の複合語」 一つとして挙げている。当時の日本語 状況を調べると、
まず『日葡辞書』で「愛スル」を〈快楽を与えるものを楽しむ〉としているように、愛の熟語もまた、 「愛
恭
注
キヤウ
・愛
敬
注
ギヤウ
・愛
執・愛寵・愛念……」および「遺愛・恩愛・敬
注
キヤウ
愛・最愛・慈
愛・憎愛・寵愛・貪愛・人愛……」 （ 『落葉集』
1598
刊による）
など、その語釈に見る如く、精神的な よりはむしろ肉
注
（ママ）
的快
楽的 愛のニュアンスが強く、キリスト教的 の訳語としては不適当であったこと、かつ、その他の日本語の中にも相互愛の概念を有するも は見付け難く、意味上 的確に対応する訳語を認め難かったことにもよろう
注
注３
。
と述べている。小島氏は、ここでは、 「おんあい」を含め、 「愛の複合語」は、 『日葡辞書』では押し並べて 精神的な愛よりはむしろ肉
注
（ママ）
的快楽的な愛のニュアンスが強い」語釈になっていると見
做している。ただし、 「おんあい」の語釈自体に関する具体的な言及は見られない。 小島氏の見解は、 フーベルト・チースリク氏が、『日葡辞書』 やキリシタン版の 「ことばの和らげ」 からの引用によって、 「あい 」は「人間的な感情的な『楽しみ』を表わし い 。 」
し、 「あいきやう」 （愛敬） 、 「あいぢやく」 （愛着） 、 「あ
注
（マ）
いせい
注注注
」（哀
情） 「ちようあい」 （寵愛）など、 「愛の熟語も、感情的な快楽もしくは不潔な快楽を表わしてい
る
注
注４
。 」と捉える見方をほぼ踏襲し
たものと思われる。
　次に、佐藤亨氏は、 『日葡辞書』の「あいおん（愛恩） 」に関し
て述べた箇所で、 「おんあい」に触れている。
同じく『日葡辞書』に、
A
iuon. 
ア
イ
ヲ
ン（
愛
恩）
A
ixi m
egum
u. （
愛
し
恩
む）
人
に
同
情
し
て
慈
悲
を
施
す
こ
と
。
とある「愛恩」は、 字義通りの意味だが、 他にみない。 「恩愛」の語順が交替した形ではあるが、それと意味がやや異なる語である
注
注５
。
佐藤氏は、 『日葡辞書』の語釈において、 「あいおん」と「おんあい」は「意味がやや異なる」と指摘して るだけで、意味の異なる状態やその評価などの具体的な言及は行っていない。
　なお、 古語辞典や国語辞典などで、
キリシタン資料に存する「お
んあい」に関して、特に見解が示されているものはない。三
　キリシタン資料における「おんあい」の検討
　キリシタン資料における「おんあい」のありようを検討するに
あたって、キリシタン資料を、辞書・語彙集系、宗教書系、教外
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書系・その他、の三つに分けて取り上げることにする。三・一
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注
注６
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V
on-ai.  P
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m
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filhos, ou de casados.
¶V
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partam
ento do am
or 
dos pais, 
filhos, ou dam
olher, 
m
arido com
 a m
orte. 
¶
V
on-aino auare. l, vom
oi. P
iedade, ou am
or de pay, 
filhos, 
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注
注７. （訳
： 恩
注
オン
愛
注
アイ
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恩
注
オン
愛
注
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と発音される。親と子、
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愛
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注
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愛
注
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ノ
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注
アハ
レ、ま
たは、思
注
オモ
ヒ。親と子などにおける憐み、あるいは愛。 ）
一方、 「あいす（愛す） 」の項目は、 『日葡辞書』には、
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tçucuxim
i, u. A
m
im
ar, 
m
ostrar sinaes dam
or.
¶Item
, E
stim
ar, 
folgar com
 algũa cousa que lhe da gosto.
¶F
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olgar de ver as flores, ou fullas
注
注８
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： 愛
注
アイ
シ、
スル、シタ。愛
注
イツク
シミ、ム。かわいがる、また愛のしるしを
見せる。
¶さらに、お気に入りのものを愛好したり、楽し
む。
¶花
注
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ヲ愛
注
アイ
スル。花や花弁を見て楽しむ。 ）
とある。 「あいす」の項目では 小島氏やチースリク氏が言うよ
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注
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ように、 『どちりいな・きりしたん』 （
1591
年刊）
では「あいす」は、 「心をくらまして悪を見
知
注
（シラ）
ぬ様にする者」の
一つとして、
弟
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　小島幸枝氏は、 「おんあい」に関して、直接的な言及ではない
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注
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A
iuon. 
ア
イ
ヲ
ン（
愛
恩）
A
ixi m
egum
u. （
愛
し
恩
む）
人
に
同
情
し
て
慈
悲
を
施
す
こ
と
。
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注
注５
。
佐藤氏は、 『日葡辞書』の語釈において、 「あいおん」と「おんあい」は「意味がやや異なる」と指摘して るだけで、意味の異なる状態やその評価などの具体的な言及は行っていない。
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　キリシタン資料における「おんあい」の検討
　キリシタン資料における「おんあい」のありようを検討するに
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435
の「たいせつ」の項目での方法に近く、 対象が『日葡辞書』
の「お
んあい」の項目の語釈が示されたものに、兄弟をも加える一方、対象間の
amor
の関係性を語義として取り立てている点に微妙な
違いが存する。なお、 「あいす」も立項されているが、
A
ixi, suru. A
fagar, am
im
ar. （訳
： 愛
注
アイ
シ、スル。愛撫する、かわ
いがる。 ）
とあり、語釈に、
am
im
ar
とそれに類義関係にある可視的で具体
的な行為の
aflagar
とが並置されている。 『サントスの御作業の内
抜書』の「ことばの和らげ」では、 「おんあい」の項目と、 「あす」の項目 は、明確に異なる語義解釈となって る。
　次に、 『ヒイデスの導師』 （
1592
年刊） の 「ことばの和らげ」 にも、
「おんあい」が立項されている。
V
on ai. F
ǔfu, l. V
oya co no aida no taixet. （翻字
： 恩
注
オン
愛
注
アイ
。
夫
注
フウ
婦
注
フ
、
または、親
注
オヤ
子
注
コ
ノ間
注
アヒダ
ノ大
注
タイセツ
切
注。 ）
と、日本語による「和らげ」が試みられている。対象が親子、夫婦に限定されている点は、 『日葡辞書』 「おんあい の項目語釈と一致しているが、日本語文による 和らげ」 っていることもあってか、 「おんあい」の
語釈に直接的に「たいせつ」が
引き当てられており 『日葡辞書』 「おんあい」 語釈の りようよりも、 「おんあい」と「たいせつ との類義性をより積極的に認定する語釈になって ること 注目される。
　次に『コンテムツス・ムンヂ』 （
1596
年刊）の「ことばの和らげ」
には、 「おんあいのじやう（恩愛の情） 」の項目がある。
Von aino jŏ. i. A
m
or entre pay e fi
lho, casados, e irm
aõs. （訳
： 恩
注
オン
愛
注
アイ
ノ情
注
ジヤウ
。すなわち、親と子、夫婦、兄弟の間の愛。 ）
と、語釈が施されている。 「おんあいのじやう」は、 『日葡辞書』や他のキリシタン版の「ことばの和らげ」をは め、古語辞典や国語辞典類にも見出しや小見出しとしての立項 存しない。『コンテムツス・ムンヂ』の「ことばの和らげ」の当該項目の語釈は、 『サントスの御作業の内抜書』の ことばの和らげ」 「おんあい」の項目の語釈
“L
iança de am
or ẽtre pai &
 fi
lho,cazados, &
 
irm
ãos.
”に近似している。 『サントスの御作業の内抜書』の「こ
とばの和らげ」の場合は、 「おんあい」一語でありながら、
liança
（絆）という関係性を取り立てる表現を加え、それでまとめているのに対し、 『コンテムツス・ムンヂ』の「ことばの和らげ」の方は、項目自体は「おんあい」を含む連語形式なのに、語釈に関しては、
am
or
をさらに絞り込む表現を加えておらず、その点で
言えば、むしろ、 『日葡辞書』の「おんあい」 項目の語釈り方に近い。 「じやう」は、 『日葡辞書』に、立項されており
Iǒ. Teim
a, ou opinião tesa. V
t, Iǒuo faru.  Ter m
ão ẽ sua opinião, 
ou ser teim
oso.
¶Iǒno couai fi
to. H
om
em
 teim
oso,
 aferrado 
a seu parecer.
¶
Item
, N
os liuros se tom
a por am
or, ou pied-
ade
注12
注
. （訳
： 情
注
ジヤウ
。頑固、あるいは頑な考え。例、
情
注
ジヤウ
ヲ
張
注
ハ
ル。
自分の考えに執着する、あるいは、頑固である。
¶情
注
ジヤウ
ノ強
注
コハ
3
以外に「あいす」の項目との共通性は見出しがたい。もっとも、am
or
は、キリシタン資料では、キリスト教的愛の訳語として盛
んに使用されている「たいせつ（大切） 」に関しても、 『日葡辞書』の項目 、
T
aixet. A
m
or.
¶
T
aixetni m
oyuru. A
rder em
 am
or.
¶
T
aixetuo 
tçu
cu
su
. A
m
a
r sũ
m
a
m
en
te, o
u
 m
o
stra
r g
ra
n
d
e a
m
o
r,
agasalhado.
¶Taixetni zonzuru. l, vom
ô. A
m
ar
注10
注
. （訳
： 大
注
タイ
切
注
セツ
。愛。
¶大
注
タイセツ
切
注ニ燃
注
モ
ユル。愛に燃える。
¶大
注
タイセツ
切
注ヲ尽
注
ツク
ス。非常に愛す
る、また大きな愛と厚遇を示す。
¶大
注
タイセツ
切
注ニ存
注
ソン
ズル、または、
思
注
オモ
フ。愛する。 ）
とあるように、
am
or
が対訳として当てられているのであるけれ
ども、
am
or
自体が多義的であるがゆえに、
am
or
がともに語釈に
採用されているからと言って、 それだけを根拠に「あ す」と「たいせつ」 、 「おんあい」の類義性を認めることはできないのである。むしろ、この場合、それぞれで、
am
or
と並置ないしは共起して
いる語に活用すべきで 。それら 語によって
am
or
の語義の
枠が与えられることになるからで る。 その うな方法 よって、以前に『日葡辞書』における「たいせつ」の類義語について検討したことがあっ
た
注11
注
が、ここでは、 「あいす」と「おんあい」に関
して見てみると、 「あ す」 には、
am
or
は、自己の側に重
点 置く、
am
im
ar 〈かわいがる〉 、
estim
ar 〈愛好する〉 、
folgar 〈楽
しむ〉と親和性があるのに対 て 「おんあ 」の方は
am
or
は、
他者への配慮に特徴を持つ、
am
izado 〈厚情〉 、
piedade 〈憐み〉と
の意義的関連性が高く、両語は全く異なった傾向を示している。「おんあい」は、かえって、 『日葡辞書』の語釈において、
am
or
が、
他者への配慮に重点のある
agasalhado 〈厚遇〉と並置されている
「たいせつ」 の項目のありように近いと言える。また、 「あ す」 が、対象について人や物であって限定的でないのに対して、 「おんあい」の方は、親子間、夫婦間に限定されるという大きな違い、しかも方向性に関して、 「あいす」が、上位者や優位者から下位者や劣位者へという一方向的で るのに対して、 「おんあい」 の方は、親子間、夫婦間 ことで双方的 るという極立った相違も認められるのである。 それゆえに、 『日葡辞書』 の は、 「精神的な愛よりはむしろ肉
注
（ママ）
的快楽的な愛のニュアンスが強い」語釈
の施されているとされる「愛の熟語」には該当しない である。
　次に、 『サントスの御作業の内抜書』 （
1591
年刊）の「ことば
の和らげ」には、 「おんあい」の項目が、
V
m
m
egum
i itçucuxim
u
on-ai
m
m m m
m. mL
iança
m
m m m
m
m de am
or ẽtre pai &
 fi
lho, cazados, &
 irm
ãos. （訳
：
恩
注
オンアイ
愛
注（メグミ
　イツクシム） 。親と子、夫婦、兄弟の間の
愛の絆。 ）
と見える。 「おんあい」の語釈に
amor
が用いられていること、対
象が限定的で、親と子、夫婦が指定されている点が、 『日葡辞書』の「おんあい」の項目 共通しているけれども、類義的表現 並置がなく、
am
or
が単独で使われていることは、 むしろ『日葡辞書』
535
の「たいせつ」の項目での方法に近く、 対象が『日葡辞書』
の「お
んあい」の項目の語釈が示されたものに、兄弟をも加える一方、対象間の
amor
の関係性を語義として取り立てている点に微妙な
違いが存する。なお、 「あいす」も立項されているが、
A
ixi, suru. A
fagar, am
im
ar. （訳
： 愛
注
アイ
シ、スル。愛撫する、かわ
いがる。 ）
とあり、語釈に、
am
im
ar
とそれに類義関係にある可視的で具体
的な行為の
aflagar
とが並置されている。 『サントスの御作業の内
抜書』の「ことばの和らげ」では、 「おんあい」の項目と、 「あす」の項目 は、明確に異なる語義解釈となって る。
　次に、 『ヒイデスの導師』 （
1592
年刊） の 「ことばの和らげ」 にも、
「おんあい」が立項されている。
V
on ai. F
ǔfu, l. V
oya co no aida no taixet. （翻字
： 恩
注
オン
愛
注
アイ
。
夫
注
フウ
婦
注
フ
、
または、親
注
オヤ
子
注
コ
ノ間
注
アヒダ
ノ大
注
タイセツ
切
注。 ）
と、日本語による「和らげ」が試みられている。対象が親子、夫婦に限定されている点は、 『日葡辞書』 「おんあい の項目語釈と一致しているが、日本語文による 和らげ」 っていることもあってか、 「おんあい」の
語釈に直接的に「たいせつ」が
引き当てられており 『日葡辞書』 「おんあい」 語釈の りようよりも、 「おんあい」と「たいせつ との類義性をより積極的に認定する語釈になって ること 注目される。
　次に『コンテムツス・ムンヂ』 （
1596
年刊）の「ことばの和らげ」
には、 「おんあいのじやう（恩愛の情） 」の項目がある。
Von aino jŏ. i. A
m
or entre pay e fi
lho, casados, e irm
aõs. （訳
： 恩
注
オン
愛
注
アイ
ノ情
注
ジヤウ
。すなわち、親と子、夫婦、兄弟の間の愛。 ）
と、語釈が施されている。 「おんあいのじやう」は、 『日葡辞書』や他のキリシタン版の「ことばの和らげ」をは め、古語辞典や国語辞典類にも見出しや小見出しとしての立項 存しない。『コンテムツス・ムンヂ』の「ことばの和らげ」の当該項目の語釈は、 『サントスの御作業の内抜書』の ことばの和らげ」 「おんあい」の項目の語釈
“L
iança de am
or ẽtre pai &
 fi
lho,cazados, &
 
irm
ãos.
”に近似している。 『サントスの御作業の内抜書』の「こ
とばの和らげ」の場合は、 「おんあい」一語でありながら、
liança
（絆）という関係性を取り立てる表現を加え、それでまとめているのに対し、 『コンテムツス・ムンヂ』の「ことばの和らげ」の方は、項目自体は「おんあい」を含む連語形式なのに、語釈に関しては、
am
or
をさらに絞り込む表現を加えておらず、その点で
言えば、むしろ、 『日葡辞書』の「おんあい」 項目の語釈り方に近い。 「じやう」は、 『日葡辞書』に、立項されており
Iǒ. Teim
a, ou opinião tesa. V
t, Iǒuo faru.  Ter m
ão ẽ sua opinião, 
ou ser teim
oso.
¶Iǒno couai fi
to. H
om
em
 teim
oso,
 aferrado 
a seu parecer.
¶
Item
, N
os liuros se tom
a por am
or, ou pied-
ade
注12
注
. （訳
： 情
注
ジヤウ
。頑固、あるいは頑な考え。例、
情
注
ジヤウ
ヲ
張
注
ハ
ル。
自分の考えに執着する、あるいは、頑固である。
¶情
注
ジヤウ
ノ強
注
コハ
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以外に「あいす」の項目との共通性は見出しがたい。もっとも、am
or
は、キリシタン資料では、キリスト教的愛の訳語として盛
んに使用されている「たいせつ（大切） 」に関しても、 『日葡辞書』の項目 、
T
aixet. A
m
or.
¶
T
aixetni m
oyuru. A
rder em
 am
or.
¶
T
aixetuo 
tçu
cu
su
. A
m
a
r sũ
m
a
m
en
te, o
u
 m
o
stra
r g
ra
n
d
e a
m
o
r,
agasalhado.
¶Taixetni zonzuru. l, vom
ô. A
m
ar
注10
注
. （訳
： 大
注
タイ
切
注
セツ
。愛。
¶大
注
タイセツ
切
注ニ燃
注
モ
ユル。愛に燃える。
¶大
注
タイセツ
切
注ヲ尽
注
ツク
ス。非常に愛す
る、また大きな愛と厚遇を示す。
¶大
注
タイセツ
切
注ニ存
注
ソン
ズル、または、
思
注
オモ
フ。愛する。 ）
とあるように、
am
or
が対訳として当てられているのであるけれ
ども、
am
or
自体が多義的であるがゆえに、
am
or
がともに語釈に
採用されているからと言って、 それだけを根拠に「あ す」と「たいせつ」 、 「おんあい」の類義性を認めることはできないのである。むしろ、この場合、それぞれで、
am
or
と並置ないしは共起して
いる語に活用すべきで 。それら 語によって
am
or
の語義の
枠が与えられることになるからで る。 その うな方法 よって、以前に『日葡辞書』における「たいせつ」の類義語について検討したことがあっ
た
注11
注
が、ここでは、 「あいす」と「おんあい」に関
して見てみると、 「あ す」 には、
am
or
は、自己の側に重
点 置く、
am
im
ar 〈かわいがる〉 、
estim
ar 〈愛好する〉 、
folgar 〈楽
しむ〉と親和性があるのに対 て 「おんあ 」の方は
am
or
は、
他者への配慮に特徴を持つ、
am
izado 〈厚情〉 、
piedade 〈憐み〉と
の意義的関連性が高く、両語は全く異なった傾向を示している。「おんあい」は、かえって、 『日葡辞書』の語釈において、
am
or
が、
他者への配慮に重点のある
agasalhado 〈厚遇〉と並置されている
「たいせつ」 の項目のありように近いと言える。また、 「あ す」 が、対象について人や物であって限定的でないのに対して、 「おんあい」の方は、親子間、夫婦間に限定されるという大きな違い、しかも方向性に関して、 「あいす」が、上位者や優位者から下位者や劣位者へという一方向的で るのに対して、 「おんあい」 の方は、親子間、夫婦間 ことで双方的 るという極立った相違も認められるのである。 それゆえに、 『日葡辞書』 の は、 「精神的な愛よりはむしろ肉
注
（ママ）
的快楽的な愛のニュアンスが強い」語釈
の施されているとされる「愛の熟語」には該当しない である。
　次に、 『サントスの御作業の内抜書』 （
1591
年刊）の「ことば
の和らげ」には、 「おんあい」の項目が、
V
m
m
egum
i itçucuxim
u
on-ai
m
m m m
m. mL
iança
m
m m m
m
m de am
or ẽtre pai &
 fi
lho, cazados, &
 irm
ãos. （訳
：
恩
注
オンアイ
愛
注（メグミ
　イツクシム） 。親と子、夫婦、兄弟の間の
愛の絆。 ）
と見える。 「おんあい」の語釈に
amor
が用いられていること、対
象が限定的で、親と子、夫婦が指定されている点が、 『日葡辞書』の「おんあい」の項目 共通しているけれども、類義的表現 並置がなく、
am
or
が単独で使われていることは、 むしろ『日葡辞書』
637
悪い愛、あるいは悪い望みにあたること。日本語。邪
注
ヨコシ
マナ
ル大
注
タイセツ
切
注、または、望
注
ノゾ
ミニ当
注
ア
タル事
注
コト
。 ）
とあり、ポルトガル語の
am
or......roin
に、日本語の
〝邪
注
ヨコシ
マナル
大
注
タイ
切
注
セツ
〟が対応している。
「バレト注解」においても、 「おんあい」に
ついて、
am
or......roin
とも訳されていることが
、ここでは、 「た
いせ 」 との類義性を示す共通性となっているわけである。 なお、『ヒイデスの導師』にも、好ましくない「たいせつ」に触れた例として、
彼
注
カ
ノ
　ペルヘイサンニ
　障
注
シヤウゲ
碍
注ヲ為
注
ナ
スモノハ右
注
ミギ
ノ三
注
ミ
様
注
サマ
ノ妄
注
ミダ
リナ
ル大
注
タイセツ
切
注ナリ。 （五四三ページ）
アニマヲ
　清
注
シヤウジヤウ
浄
注ニスベキゾト言
注
イ
フニオイテハ、右
注
ミギ
ニ言
注
イ
ヒシ三
注
ミ
様
注
サマ
ノ邪
注
ヨコシ
マノ大
注
タイセツ
切
注ヲ捨
注
ス
テヨト答
注
コタ
フベシ。 （五四八ページ）
などがあり、 「たいせつ」は、
〝妄
注
ミダ
リナル
〟〝邪
注
ヨコシ
マノ
〟という批判
的な限定 加えられて る。
　以上、辞書・語彙集系キリシタン資料における「おんあい」に
ついて検討してきた
注16
注
。辞書・語彙集系キリシタン資料における語
釈によれば、 「あいす」 は、 志向の始点が自己本位であり、 上位者 （優位者）から下位者（劣位者）へという一方向的であれば、対象は人や物を選ばないのに対して、 「おんあい」の方は、志向の始点が他者への配慮であり 対象は、親子間、夫婦間、さらに兄弟間という極限定された近親間で、 かも双方的で るという著しい違いがある。 「あいす」の意義を内包し、 「精神的な愛より むし
ろ肉
注
（ママ）
的快楽的な愛のニュアンスが強い」語釈が施されていると見
做されている「愛の熟語」とは、 「おんあい」は一線を画しており、「おんあい」の語釈に「たいせつ」が直接的に当てられている
場
合もあり、かえって「たいせつ」との類義性が強いことが明らかになった。ただ、 「おんあ 」にも、 〈悪い愛〉が当て嵌まるとの指摘 関しては、 「たいせつ」にも、キリシタン資料で、好ましくない「たいせつ」の
言及があるので、 「たいせつ」との類義性
自体には響か い のの なお検討の余地は残っている。三・二
　宗教書系キリシタン資料における「おんあい」
　まず、版本『サントスの御作業の内抜書』には、 「おんあい」
は二例存する。
①斯
注
カ
ク思
注
オモ
ヒ捨
注
ス
ツル道
注
ダウシン
心
注ニ立
注
タ
チ入
注
イ
ルコト偏
注
ヒトヘ
ニ
　ゼズ
　キリシトノ
御
注
ゴ
恩
注
オンドク
徳
注ト
存
注
ゾン
ズレバ、
過
注
ス
ギニシ
親
注
シン
子
注
シ
vonai ノ
思
注
オモ
ヒ、
殿
注
デンジヤウ
上
注ノ
交
注
マジハ
リ
ヲモ今
注
イマ
ハ苦
注
クル
シク覚
注
オボ
エ、 （巻一、 二四三ページ）
②
御
注
オンチチ
父
注ハ
此
注
コレ
等
注
ラ
ノコトヲバ
知
注
シ
リ
給
注
タマ
ハズ、
vonai ノ
別
注
ワカ
レノ
御
注
オンカナ
悲
注シミ、
一
注
ヒトカタ
方
注ナラヌ御
注
オンナゲ
嘆
注キ夜
注
ヨルヒルキモ
昼肝
注注
ニ銘
注
メイ
ジ給
注
タマ
フ。 （巻一、 二八二ページ）
②は、地の文の用例で、
〝vonai ノ
別
注
ワカ
レ
〟は親子の離別に対して用
いられている。キリシタンとなったエウスタキヨが、自分の二人の幼子を狼、獅子に攫われたときの心情が、批判的にではなく同情的に語られており、② 「おんあい」は、否定的評価 は っ
3
イ人
注
ヒト
。頑固で、自分の意見に凝り固まっている人。
¶さら
に、書物では、愛、あるいは、憐みと見做される。 ）
とあり、その、文語的な一義
“am
or, ou piedade
”と「おんあい」
には類義関係が存する
ことになる。また、 「じやう」は、キリシ
タン版の「ことばの和らげ」の中では、 『天草版平家物語』 （
1592
年） 『天草版伊曾保物語』 （
1593
年刊）の「ことばの和らげ」で
立項されていて、
Iŏ. N
asaqe. （翻字
： 情
注
ジヤウ
。情
注
ナサ
ケ。 ）
と、 日本語の訓による語釈がなされているが、 「なさけ（情け） 」は、『日葡辞書』の項目としては、
N
asaqe. P
iedade, ou am
or. 
¶F
itoni nasaqeuo caquru. F
azer hem
 a 
alguem
, ou m
ostrar lhe am
or. （訳
： 情
注
ナサ
ケ。憐み、 あるいは、 愛。
¶人
注
ヒト
ニ
情
注
ナサ
ケヲ
懸
注
カ
クル。人に善い行ないをする、あるいは、
愛を示す。 ）
と説明されており
注14
注
、 「なさけ」の語釈が、
“piedade, ou am
or
”であり、
こちらも、やはり
am
or
と
piedade
が使われているので、 「おんあ
い」 とは類義関係にあるわけである。したがっ 、 『コンテムツス・ムンヂ』の「ことばの和らげ」で、 「おんあい じやう」の項目の語釈が事実上、 「おんあい」 の語釈に止まっているのは、 「じやう」と「おんあ との類義性を重視して こ と考えられる。もっとも、
am
or
と
piedade
は、 『日葡辞書』の「おんあい」の項目中の、
「おんあいのあはれ、または、おもひ」の語釈にも、
“piedade, ou 
am
or de pay, 
filhos, 
c.
”と使われており、 「おんあいのじやう」
についても、 「おんあい」との語義上の違いを出そうとすれば、“am
or, ou piedade entre pay e filho, casados, e irm
ãos.
”のような語釈
もあり得たと思われる。 いずれにせよ、 「おんあいのじやう」 は
「お
んあいのあはれ」 、 「おんあいのおもひ」と同義的表現であったことは疑いない。
　次に、 『天草版平家物語』 『天草版伊曾保物語』に対する注釈で
ある、 「バレト注解」 も、 「おんあい」が項目化されている。
Vonaẏ, am
or bõ, ou roin. （訳
： 恩
注
オンアイ
愛
注。 善い愛、 あるいは、 悪い愛。 ）
と見え、 「おんあい」に、 〈善い愛〉と〈悪い愛〉との双方を認めていることが注目される。 〈善い愛〉の明記というのは、これまで見 きた、辞書・語彙集系キリシタン資料の 語釈と整合的であるが、 〈悪い愛〉と う
記述
は特異な印象を与え
る。この「バレト注解」の指摘が誤りでな とすれば、 「おんあい」と「たいせつ」との類義性も怪しくなってきそ であるが これまであまり取り上げられてはいないけれども、実は、 「た せつ」にも、好ましくない「たいせつ」に触れた例 、に存するので 例えば、 『羅葡日対訳辞書』 （
1595
年刊）の
C
upidineus, a, um
. の項目では、
C
upidineus, a, um
. L
us. C
ousa de am
or, ou desejo roin. Iap. 
Y
ocoxim
anaru taixet, l, nozom
ini ataru coto. （訳
：
C
upidineus, a, 
um 〈１
C
upido
の。２愛らしい、 魅力的な
注15
注
。 〉 。ポルトガル語。
737
悪い愛、あるいは悪い望みにあたること。日本語。邪
注
ヨコシ
マナ
ル大
注
タイセツ
切
注、または、望
注
ノゾ
ミニ当
注
ア
タル事
注
コト
。 ）
とあり、ポルトガル語の
am
or......roin
に、日本語の
〝邪
注
ヨコシ
マナル
大
注
タイ
切
注
セツ
〟が対応している。
「バレト注解」においても、 「おんあい」に
ついて、
am
or......roin
とも訳されていることが
、ここでは、 「た
いせ 」 との類義性を示す共通性となっているわけである。 なお、『ヒイデスの導師』にも、好ましくない「たいせつ」に触れた例として、
彼
注
カ
ノ
　ペルヘイサンニ
　障
注
シヤウゲ
碍
注ヲ為
注
ナ
スモノハ右
注
ミギ
ノ三
注
ミ
様
注
サマ
ノ妄
注
ミダ
リナ
ル大
注
タイセツ
切
注ナリ。 （五四三ページ）
アニマヲ
　清
注
シヤウジヤウ
浄
注ニスベキゾト言
注
イ
フニオイテハ、右
注
ミギ
ニ言
注
イ
ヒシ三
注
ミ
様
注
サマ
ノ邪
注
ヨコシ
マノ大
注
タイセツ
切
注ヲ捨
注
ス
テヨト答
注
コタ
フベシ。 （五四八ページ）
などがあり、 「たいせつ」は、
〝妄
注
ミダ
リナル
〟〝邪
注
ヨコシ
マノ
〟という批判
的な限定 加えられて る。
　以上、辞書・語彙集系キリシタン資料における「おんあい」に
ついて検討してきた
注16
注
。辞書・語彙集系キリシタン資料における語
釈によれば、 「あいす」 は、 志向の始点が自己本位であり、 上位者 （優位者）から下位者（劣位者）へという一方向的であれば、対象は人や物を選ばないのに対して、 「おんあい」の方は、志向の始点が他者への配慮であり 対象は、親子間、夫婦間、さらに兄弟間という極限定された近親間で、 かも双方的で るという著しい違いがある。 「あいす」の意義を内包し、 「精神的な愛より むし
ろ肉
注
（ママ）
的快楽的な愛のニュアンスが強い」語釈が施されていると見
做されている「愛の熟語」とは、 「おんあい」は一線を画しており、「おんあい」の語釈に「たいせつ」が直接的に当てられている
場
合もあり、かえって「たいせつ」との類義性が強いことが明らかになった。ただ、 「おんあ 」にも、 〈悪い愛〉が当て嵌まるとの指摘 関しては、 「たいせつ」にも、キリシタン資料で、好ましくない「たいせつ」の
言及があるので、 「たいせつ」との類義性
自体には響か い のの なお検討の余地は残っている。三・二
　宗教書系キリシタン資料における「おんあい」
　まず、版本『サントスの御作業の内抜書』には、 「おんあい」
は二例存する。
①斯
注
カ
ク思
注
オモ
ヒ捨
注
ス
ツル道
注
ダウシン
心
注ニ立
注
タ
チ入
注
イ
ルコト偏
注
ヒトヘ
ニ
　ゼズ
　キリシトノ
御
注
ゴ
恩
注
オンドク
徳
注ト
存
注
ゾン
ズレバ、
過
注
ス
ギニシ
親
注
シン
子
注
シ
vonai ノ
思
注
オモ
ヒ、
殿
注
デンジヤウ
上
注ノ
交
注
マジハ
リ
ヲモ今
注
イマ
ハ苦
注
クル
シク覚
注
オボ
エ、 （巻一、 二四三ページ）
②
御
注
オンチチ
父
注ハ
此
注
コレ
等
注
ラ
ノコトヲバ
知
注
シ
リ
給
注
タマ
ハズ、
vonai ノ
別
注
ワカ
レノ
御
注
オンカナ
悲
注シミ、
一
注
ヒトカタ
方
注ナラヌ御
注
オンナゲ
嘆
注キ夜
注
ヨルヒルキモ
昼肝
注注
ニ銘
注
メイ
ジ給
注
タマ
フ。 （巻一、 二八二ページ）
②は、地の文の用例で、
〝vonai ノ
別
注
ワカ
レ
〟は親子の離別に対して用
いられている。キリシタンとなったエウスタキヨが、自分の二人の幼子を狼、獅子に攫われたときの心情が、批判的にではなく同情的に語られており、② 「おんあい」は、否定的評価 は っ
36
イ人
注
ヒト
。頑固で、自分の意見に凝り固まっている人。
¶さら
に、書物では、愛、あるいは、憐みと見做される。 ）
とあり、その、文語的な一義
“am
or, ou piedade
”と「おんあい」
には類義関係が存する
ことになる。また、 「じやう」は、キリシ
タン版の「ことばの和らげ」の中では、 『天草版平家物語』 （
1592
年） 『天草版伊曾保物語』 （
1593
年刊）の「ことばの和らげ」で
立項されていて、
Iŏ. N
asaqe. （翻字
： 情
注
ジヤウ
。情
注
ナサ
ケ。 ）
と、 日本語の訓による語釈がなされているが、 「なさけ（情け） 」は、『日葡辞書』の項目としては、
N
asaqe. P
iedade, ou am
or. 
¶F
itoni nasaqeuo caquru. F
azer hem
 a 
alguem
, ou m
ostrar lhe am
or. （訳
： 情
注
ナサ
ケ。憐み、 あるいは、 愛。
¶人
注
ヒト
ニ
情
注
ナサ
ケヲ
懸
注
カ
クル。人に善い行ないをする、あるいは、
愛を示す。 ）
と説明されており
注14
注
、 「なさけ」の語釈が、
“piedade, ou am
or
”であり、
こちらも、やはり
am
or
と
piedade
が使われているので、 「おんあ
い」 とは類義関係にあるわけである。したがっ 、 『コンテムツス・ムンヂ』の「ことばの和らげ」で、 「おんあい じやう」の項目の語釈が事実上、 「おんあい」 の語釈に止まっているのは、 「じやう」と「おんあ との類義性を重視して こ と考えられる。もっとも、
am
or
と
piedade
は、 『日葡辞書』の「おんあい」の項目中の、
「おんあいのあはれ、または、おもひ」の語釈にも、
“piedade, ou 
am
or de pay, 
filhos, 
c.
”と使われており、 「おんあいのじやう」
についても、 「おんあい」との語義上の違いを出そうとすれば、“am
or, ou piedade entre pay e filho, casados, e irm
ãos.
”のような語釈
もあり得たと思われる。 いずれにせよ、 「おんあいのじやう」 は
「お
んあいのあはれ」 、 「おんあいのおもひ」と同義的表現であったことは疑いない。
　次に、 『天草版平家物語』 『天草版伊曾保物語』に対する注釈で
ある、 「バレト注解」 も、 「おんあい」が項目化されている。
Vonaẏ, am
or bõ, ou roin. （訳
： 恩
注
オンアイ
愛
注。 善い愛、 あるいは、 悪い愛。 ）
と見え、 「おんあい」に、 〈善い愛〉と〈悪い愛〉との双方を認めていることが注目される。 〈善い愛〉の明記というのは、これまで見 きた、辞書・語彙集系キリシタン資料の 語釈と整合的であるが、 〈悪い愛〉と う
記述
は特異な印象を与え
る。この「バレト注解」の指摘が誤りでな とすれば、 「おんあい」と「たいせつ」との類義性も怪しくなってきそ であるが これまであまり取り上げられてはいないけれども、実は、 「た せつ」にも、好ましくない「たいせつ」に触れた例 、に存するので 例えば、 『羅葡日対訳辞書』 （
1595
年刊）の
C
upidineus, a, um
. の項目では、
C
upidineus, a, um
. L
us. C
ousa de am
or, ou desejo roin. Iap. 
Y
ocoxim
anaru taixet, l, nozom
ini ataru coto. （訳
：
C
upidineus, a, 
um 〈１
C
upido
の。２愛らしい、 魅力的な
注15
注
。 〉 。ポルトガル語。
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ト
唯
注
タダ
心
注
ココロ
ヲ
動
注
ウゴ
カサズシテ聞
注
キ
キ
võnaẏ
ノ
憐
注
アハレ
ミナレバ
即
注
スナハ
チ
落
注
ラクルイ
涙
注セラ
レ（一四九丁裏）
当該例の
〝恩
注
オンナイ
愛
注〟は、地の文の用例であるが、自分の息女の死
を知らされた、キリシタンである父親の心情が同情的に表現されている。
　次に、 『ヒイデスの導師』には、 「おんあい」が一例存する。
コノ人
注
ヒトビト
々
注ハ月
注
ツキ
、花
注
ハナ
ヲモ妬
注
ネタ
ムベカリシ装
注
ヨソホ
ヒニテ荒
注
アラ
キ風
注
カゼ
ニモ堪
注
タ
ヘ
ザルホドノ身
注
ミ
トシテ恥
注
チジヨク
辱
注、悪
注
アクミヤウ
名
注、拷
注
ガウモン
問
注ノ責
注
セ
メヲモ恐
注
オソ
レズ、父
注
ブ
母
注
モ
võai ノ
契
注
チギ
リヲモ
忘
注
ワス
レ、
他
注
ヨソ
所
注ノ
涙
注
ナミダ
モ
見
注
ミワ
分
注ケズ、……ヒイデ
スヲ
　確
注
タシ
カニ持
注
モ
チ給
注
タマ
フナリ。 （二八九ページ）
当該例は、地の文の用例で、
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ
契
注
チギ
リ
〟は、殉教者の、両親
との愛の絆を指しているが、揺るぎない信仰の強さが、
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ
契
注
チギ
リ
〟との比較によって強調されている。なお、 『ヒイデスの導師』
の「ことばの和らげ」の「おんあい」の項目では、
〝夫
注
フウフ
婦
注、 または、
親
注
オヤ
子
注
コ
ノ間
注
アイダ
ノ大
注
タイセツ
切
注〟と語釈されていたので、ここでも、本文の逐語
的な解釈とはなっていないわけである。
　次に、 『 ンテムツス・ムンヂ』には、 「おんあい」は一例使わ
れている。
人
注
ヒト
ニヨツテ
生
注
ウ
マレツキノ
心
注
ココロ
ノ
癖
注
クセ
ト、
人
注
ニンゲンタガ
間互
注注
ヒノ
知
注
チ
音
注
イン
、
vonai
ノ情
注
ジヤウ
ニ任
注
マカ
セテ
　サントスノ
　ウチ別
注
ワ
キテ一
注
イチニン
人
注ヲ信
注
シンガウイタ
仰致
注注
シ、世
注
セ
界
注
カイ
ノコトヲ
思
注
シ
案
注
アン
スル
心
注
ココロ
ニ
任
注
マカ
セ
天
注
テン
ノ
御
注
オンコト
事
注ヲモ
計
注
ハカ
ルモノナリ。
（三四一ページ）
当該例は、
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ情
注
ジヤウ
〟という語句として地の文で用いられている。
キリシタンの信仰として、特定の一人の聖人を信仰することを戒めている箇所で、
〝生
注
ウ
マレツキノ心
注
ココロ
ノ癖
注
クセ
〟、 あるいは
〝知
注
チ
音
注
イン
（ノ情
注
ジヤウ
）
〟
や
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ情
注
ジヤウ
〟によるとしても、 慎むべき信仰であると説いている。
〝心
注
ココロ
ノ
癖
注
クセ
〟はさておき、
〝知
注
チ
音
注
イン
（ノ
情
注
ジヤウ
）
〟や
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ
情
注
ジヤウ
〟も否定的
な評価となっ ことになる。 「ちいん」は、 『日葡辞書』の項目に、
C
hi in. A
m
igo
注20
注
. （訳
： 知
注
チ
音
注
イン
。友人。 ）
とあることからも明らかなように、 「ちいんのじゃう 〈友情〉を意味している 、それ自体はむしろ通常好ましく思われるものである。要す に、キリシタンの正 い信仰に支障となる場合には、 「ちいんのじゃう」も「おんあいのじゃう」も否定的な評価が与えることにな のである。な 、 『コンテムツス・ムンヂ』の「おんあい」の対象は、当該例の文脈からは判然としないので、 ことばの和らげ」の語釈で示されていると ろの、親と子、夫婦 兄弟の間と一応解釈 べき あろう。
　以上、宗教書系キリシタン資料における「おんあい」につい
て検討してきた。宗教書系キリシタン資料に 「おんあい」の用例はあまり多く見られ いが、いずれもキリシタンとの関わりにおいて用いられて る。 「おんあい」は、キリスト教 信仰と対比される状況にあっ は、信仰の支障となる場合には否定的に、信仰との優劣が問題 なる場合には消極的に評価されて
3
ていない。①の
〝vonai ノ
思
注
オモ
ヒ
〟は、キリシタンの修道者バルラ
ンの発話中の用例である。
〝親
注
シン
子
注
シ
vonai ノ
思
注
オモ
ヒ
〟は
〝苦
注
クル
シク
覚
注
オボ
エ
〟
とあるから、① 「おんあい」は、芳しくないこととして評価されているようにも見えるが、無条件に与えられた評価ではなく、絶対的な存在であるキリスト
〝御
注
ゴ
恩
注
オンドク
徳
注〟との比較において、相
対的に消極的な評価になっていると解される。なお、 『サントスの御作業の内抜書』の「ことばの和らげ」では、 前述したように、対象は、 〈親と子、夫婦、兄弟の間〉となってい が、本文の使用例では、いずれも〈親と子〉と ことからすれば、 「和らげ」は、必ずしも本文の逐語的な解釈を試みたもの ないことになる。
　次に、バレト写本の『サントスの御作業』 （
1591
年）には、翻
字本
注1注
注
によれば、 「おんあい」が二例使われている。
①御父はこれらのことをば知り給はず。 恩愛の別れの御悲しみ、
一方ならぬ御歎き夜昼肝に銘じ給ふ。 （二三六丁裏）
②思ひ捨つる道心 立ち入ること偏にゼズ
　キリシトのご恩徳
と存ずれば、過ぎにし親
注
しん
子
注
し
恩愛の思ひ、殿
注
てんじやう
上
注の交はりも今は
悔やしく覚え、 （三三四丁裏）
①は、 『サントスの御作業の内抜書』の②と、②は『サントスの御作業の内抜書』の①と、それぞれほぼ同じ文脈である。 『サントスの御作業』の①の
〝恩愛
〟に対して、バレトは
“am
ore entre 
os filhos
”（訳
： 子供との間の愛）という逐語的な解釈を施してい
る。 『サントスの御作業』の②については、バレトは、
〝恩愛
〟及
びそれを受ける
〝思ひ
〟に、それぞれ
“aysuru, chiguiri
”（翻字
：
愛
注
アイ
スル、
契
注
チギ
リ） 、
“taixet
”（翻字
： 大
注
タイセツ
切
注）という、日本語による注
を付している。②の
〝恩愛
〟に対する注の内容は、 『日葡辞書』
や「ことばの和らげ」類の語釈やバレト自身の①の注とはかなり異なっている。②の
〝恩愛
〟には、
〝愛
注
アイ
スル
〟、
〝契
注
チギ
リ
〟を当てる
一方、その
〝恩愛
〟を受ける
〝思ひ
〟には
〝大
注
タイセツ
切
注〟を引き当てて
いるわけであるが、 「ちぎり」は、 『日葡辞書』には、
C
higuiri. L
iança, am
izade, 
c. 
¶Itẽ, C
opula com
 esta palaura 
C
om
uru. V
t, C
higuiriuo com
uru. Ter copula carnal
注18
注
. （訳
： 契
注
チギ
リ。
結び付き、厚情、など。
¶さらに、籠
注
コム
ルというこの語と合
わさって情交。例文 契
注
チギ
リヲ籠
注
コム
ル。肉体的交りを持つ。 ）
とあり、対訳に用いられている
amizade
は、 『日葡辞書』の「お
んあい」の項目の対訳にも採られてい 。当該例は、 『サントスの御作業の内抜書』の①と同じく、キリストの
〝ご恩徳
〟との対
比によって消極的な評価 なっているが、当該例 場合消極的評価が発話者の後悔で与えられていることで消極性が強調されていること 働いて、
「おんあい」の注が、 「あいす」と「たいせつ」
との間での、振れ幅の る語釈になって るのかもしれない。
　次に、 『聖母奇蹟物語』 （
1591
年）には、 「おんあい」が一例、
連声化した語形のものが見える
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注〟は、地の文の用例であるが、自分の息女の死
を知らされた、キリシタンである父親の心情が同情的に表現されている。
　次に、 『ヒイデスの導師』には、 「おんあい」が一例存する。
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当該例は、地の文の用例で、
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ
契
注
チギ
リ
〟は、殉教者の、両親
との愛の絆を指しているが、揺るぎない信仰の強さが、
〝恩
注
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注ノ
契
注
チギ
リ
〟との比較によって強調されている。なお、 『ヒイデスの導師』
の「ことばの和らげ」の「おんあい」の項目では、
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子
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注〟と語釈されていたので、ここでも、本文の逐語
的な解釈とはなっていないわけである。
　次に、 『 ンテムツス・ムンヂ』には、 「おんあい」は一例使わ
れている。
人
注
ヒト
ニヨツテ
生
注
ウ
マレツキノ
心
注
ココロ
ノ
癖
注
クセ
ト、
人
注
ニンゲンタガ
間互
注注
ヒノ
知
注
チ
音
注
イン
、
vonai
ノ情
注
ジヤウ
ニ任
注
マカ
セテ
　サントスノ
　ウチ別
注
ワ
キテ一
注
イチニン
人
注ヲ信
注
シンガウイタ
仰致
注注
シ、世
注
セ
界
注
カイ
ノコトヲ
思
注
シ
案
注
アン
スル
心
注
ココロ
ニ
任
注
マカ
セ
天
注
テン
ノ
御
注
オンコト
事
注ヲモ
計
注
ハカ
ルモノナリ。
（三四一ページ）
当該例は、
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ情
注
ジヤウ
〟という語句として地の文で用いられている。
キリシタンの信仰として、特定の一人の聖人を信仰することを戒めている箇所で、
〝生
注
ウ
マレツキノ心
注
ココロ
ノ癖
注
クセ
〟、 あるいは
〝知
注
チ
音
注
イン
（ノ情
注
ジヤウ
）
〟
や
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ情
注
ジヤウ
〟によるとしても、 慎むべき信仰であると説いている。
〝心
注
ココロ
ノ
癖
注
クセ
〟はさておき、
〝知
注
チ
音
注
イン
（ノ
情
注
ジヤウ
）
〟や
〝恩
注
オンアイ
愛
注ノ
情
注
ジヤウ
〟も否定的
な評価となっ ことになる。 「ちいん」は、 『日葡辞書』の項目に、
C
hi in. A
m
igo
注20
注
. （訳
： 知
注
チ
音
注
イン
。友人。 ）
とあることからも明らかなように、 「ちいんのじゃう 〈友情〉を意味している 、それ自体はむしろ通常好ましく思われるものである。要す に、キリシタンの正 い信仰に支障となる場合には、 「ちいんのじゃう」も「おんあいのじゃう」も否定的な評価が与えることにな のである。な 、 『コンテムツス・ムンヂ』の「おんあい」の対象は、当該例の文脈からは判然としないので、 ことばの和らげ」の語釈で示されていると ろの、親と子、夫婦 兄弟の間と一応解釈 べき あろう。
　以上、宗教書系キリシタン資料における「おんあい」につい
て検討してきた。宗教書系キリシタン資料に 「おんあい」の用例はあまり多く見られ いが、いずれもキリシタンとの関わりにおいて用いられて る。 「おんあい」は、キリスト教 信仰と対比される状況にあっ は、信仰の支障となる場合には否定的に、信仰との優劣が問題 なる場合には消極的に評価されて
38
ていない。①の
〝vonai ノ
思
注
オモ
ヒ
〟は、キリシタンの修道者バルラ
ンの発話中の用例である。
〝親
注
シン
子
注
シ
vonai ノ
思
注
オモ
ヒ
〟は
〝苦
注
クル
シク
覚
注
オボ
エ
〟
とあるから、① 「おんあい」は、芳しくないこととして評価されているようにも見えるが、無条件に与えられた評価ではなく、絶対的な存在であるキリスト
〝御
注
ゴ
恩
注
オンドク
徳
注〟との比較において、相
対的に消極的な評価になっていると解される。なお、 『サントスの御作業の内抜書』の「ことばの和らげ」では、 前述したように、対象は、 〈親と子、夫婦、兄弟の間〉となってい が、本文の使用例では、いずれも〈親と子〉と ことからすれば、 「和らげ」は、必ずしも本文の逐語的な解釈を試みたもの ないことになる。
　次に、バレト写本の『サントスの御作業』 （
1591
年）には、翻
字本
注1注
注
によれば、 「おんあい」が二例使われている。
①御父はこれらのことをば知り給はず。 恩愛の別れの御悲しみ、
一方ならぬ御歎き夜昼肝に銘じ給ふ。 （二三六丁裏）
②思ひ捨つる道心 立ち入ること偏にゼズ
　キリシトのご恩徳
と存ずれば、過ぎにし親
注
しん
子
注
し
恩愛の思ひ、殿
注
てんじやう
上
注の交はりも今は
悔やしく覚え、 （三三四丁裏）
①は、 『サントスの御作業の内抜書』の②と、②は『サントスの御作業の内抜書』の①と、それぞれほぼ同じ文脈である。 『サントスの御作業』の①の
〝恩愛
〟に対して、バレトは
“am
ore entre 
os filhos
”（訳
： 子供との間の愛）という逐語的な解釈を施してい
る。 『サントスの御作業』の②については、バレトは、
〝恩愛
〟及
びそれを受ける
〝思ひ
〟に、それぞれ
“aysuru, chiguiri
”（翻字
：
愛
注
アイ
スル、
契
注
チギ
リ） 、
“taixet
”（翻字
： 大
注
タイセツ
切
注）という、日本語による注
を付している。②の
〝恩愛
〟に対する注の内容は、 『日葡辞書』
や「ことばの和らげ」類の語釈やバレト自身の①の注とはかなり異なっている。②の
〝恩愛
〟には、
〝愛
注
アイ
スル
〟、
〝契
注
チギ
リ
〟を当てる
一方、その
〝恩愛
〟を受ける
〝思ひ
〟には
〝大
注
タイセツ
切
注〟を引き当てて
いるわけであるが、 「ちぎり」は、 『日葡辞書』には、
C
higuiri. L
iança, am
izade, 
c. 
¶Itẽ, C
opula com
 esta palaura 
C
om
uru. V
t, C
higuiriuo com
uru. Ter copula carnal
注18
注
. （訳
： 契
注
チギ
リ。
結び付き、厚情、など。
¶さらに、籠
注
コム
ルというこの語と合
わさって情交。例文 契
注
チギ
リヲ籠
注
コム
ル。肉体的交りを持つ。 ）
とあり、対訳に用いられている
amizade
は、 『日葡辞書』の「お
んあい」の項目の対訳にも採られてい 。当該例は、 『サントスの御作業の内抜書』の①と同じく、キリストの
〝ご恩徳
〟との対
比によって消極的な評価 なっているが、当該例 場合消極的評価が発話者の後悔で与えられていることで消極性が強調されていること 働いて、
「おんあい」の注が、 「あいす」と「たいせつ」
との間での、振れ幅の る語釈になって るのかもしれない。
　次に、 『聖母奇蹟物語』 （
1591
年）には、 「おんあい」が一例、
連声化した語形のものが見える
注19
注
。
父
注
チチ
ノ守
注
シュ
護
注
ゴ
代
注
ダイ
此
注
コ
ノ咎
注
トガ
ヲ天
注
テンタウユル
道許
注注
シ給
注
タマ
フ上
注
ウへ
ハ我
注
ワレイマサラトガ
今更咎
注注注
ムルニ及
注
オヨ
バズ
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「九相詩」の作者は不明ながら、玉山の僧かとも言われてい
る
注23
注
よ
うに、 「九相詩」自体としては、 「おんあい」を仏教的価値観によって否定的に捉えられていると考えられるが、ここでは、文脈的には「おんあい」は、 自分本位に利己的に発動すると うことで、否定的に見做されていると解される。
　次に、ロドリゲス『日本大文典』 （
1604-08
年刊）には、漢詩
の七言八句の具体例として引用した「
九相詩」 （読み下し文）に
一例見える。
V
on ay 昔
注
ムカシ
ノ
朋
注
トモ
、
留
注
トド
マツテ
猶
注
ナホ
在
注
ア
リ。 （一八〇丁表）
当該箇所の漢文は次のとおりであるが、
恩
注
ヲン
-
愛
注
アイ
昔
注
ムカシ
ノ
朋
注
トモハ
留
注
トメテ
　猶
注
ナヲ
在
注
アリ
（ 『赤木文庫蔵
　九相詩』 ）
当該例では、臨終を 守 友を、 「おんあい」と評し のは、前掲の 「序」 の 「おんあい」 踏まえてのものであろう。対象が
〝朋
〟
となっている点が注目されるが、当該
〝朋
〟を、近親者と見立
ててなされた比喩的表現と見るべきかもしれない。
　次に、 『太平記抜書』 （
1610
年までの成立）には、 「おんあい」
が五例存する。用例 掲載に際しては、 「原拠本」 の 『太平記』 （十四世紀後半） 「慶長八年刊古活字本」の該当箇所も掲げる。
①恩愛の契り浅からぬ我故郷の妻子をは行末も知らす思ひ置き
年久も住馴し九重の帝都をは今を限と顧て思はぬ旅に出玉ふ心の中そ哀れなる（ 「俊基朝臣再関東下向事」巻一・一九丁裏） ①'恩
注
オンアイ
愛
注ノ
契
チ
チギ
リ淺カラヌ、
我
注
ワガフルサト
故
注鄕
チノ
妻
注
サイ
子
注
シ
ヲバ、
行
注
ユク
末
注
ヘ
モ
知
注
シラ
ズ
思
注
オモヒオキ
置
注、
年
注
トシヒサシク
久
注モ住
チ
スミナレ
馴
注シ、九
注
ココノヘ
重
注ノ帝
注
テイ
都
チ
ト
ヲバ、今ヲ限
注
カギリ
ト顧
チ
カヘリミ
テ、思ハヌ旅ニ
出
注
イデ
玉フ、 心ノ中
注
ウチ
ゾ哀
注
アハレ
ナル。 （ 「俊基朝臣再關東下向事」 巻二・ 『太
平記一
注24
注
』六七ページ）
②なからん後の苔の下思ひ寝に見ん夢ならては相看ん事も有か
たしと互に悲む恩愛の父子の道杜哀なれ（ 「長崎新左衛門尉意見付阿新殿事」巻一・二四丁表） ②'ナカラン後
注
ノチ
ノ苔ノ下
注
シタ
、思
注
オモヒ
寢
チ
ネ
ニ見ン夢ナラデハ、相
注
アヒ
看
注
ミ
ン事モ有
注
アリ
ガタシト、互ニ悲
注
カナシ
ム恩
注
オンアイ
愛
注ノ、父
注
フシ
子
注ノ衟コソ哀
注
アハレ
ナレ。 （ 「長崎新
左衛門尉意見事
付
阿新殿事」巻二・ 『太平記一
注24
注
』七四ページ）
③遠江守の女房は偕老の契を結て今年二十一年になれは恩愛の
懐の内に二人の男子をそたてたり（ 「越中守護自害事」巻三・七丁裏） ③'遠江
注
ノ守ノ女房ハ、偕
注
カイラウ
老
注ノ契
チ
チギリ
ヲ結
注
ムスビ
テ今年二十一年ニナレバ、恩
注
オン
愛
注
アイ
ノ
懐
注
フトコロ
ノ
內
チ
ウチ
ニ二人ノ
男
注
ナン
子
注
シ
ヲソダテタリ。 （ 「越中守護自
害
事
付
怨靈事」巻一一・ 『太平記一
注24
注
』三八一ページ）
④相公嬉く思召て手つから奉舁懐鴛鴦の衾の下に恩愛の養育を
為事生育し奉り御名をは菅少将とそ申ける （ 「聖廟御 巻三・一五丁裏） ④'相公
嬉
注
ウレシ
ク
思
注
オボシメシ
召
注テ、
手
注
テヅ
カラ
奉
注
リ
二
舁
注
カキイダキ
懐
注一、
鴛
注
ヱンアウ
鴦
注ノ
衾
注
フスマ
ノ
下
注
シタ
ニ、
恩
注
オンアイ
愛
注
ノ養育ヲ
爲
注
ナシテ
レ
事
注
コトトハゴクミ
生育
注注
奉リ、御名ヲバ
菅
注
クワン
少將トゾ
申
注
マウシ
ケル。 （ 「大
內裏造營事
付圣廟御事」巻一二・ 『太平記一
注24
注
』四〇一ページ）
⑤家貧しく年老ぬる人たにも難離難捨は恩愛の旧き栖也況官禄
4
いるが、信仰との両立に影響が及ばない状況にあっては、むしろ肯定的に評価されていると判断される。三・二
　教外書系・その他のキリシタン資料における「おんあい」
　まず、 『天草版平家物語』には、 「おんあい」は一例存する。
御
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衛
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ノ督
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側
注ニ寝
注
ネ
サセラレタニ、大
注
オホイ
臣
注
ドノ
御
注
ギョ
衣
注
イ
ノ袖
注
ソデ
ヲ打
注
ウ
チ着
注
キ
セラルレバ、
守
注
シュ
護
注
ゴ
ノ
武
注
ブシ
士
注此
注
コレ
ヲ
見
注
ミ
テ、
vonai トテ
何
注
ナニゴト
事
注ゾ、セメ
テノ志
注
ココロザシ
ノ致
注
イタ
ス所
注
トコロ
ヂヤト言
注
イ
ウテ、猛
注
タケ
イ武
注
ブシ
士
注ドモモ皆
注
ミナソデ
袖
注ヲ濡
注
ヌラ
イタ
ト、申
注
マウ
ス。 （巻四、 三五一ページ）
この箇所は、 「原拠本
注21
注
」でも、ほぼ同じ文脈で、 「おんあい」が用
いられている。
御子
注右衛
注注
門督
注側
注
ソハ
ニ寝
注玉ヒタリシニ・大
注臣
注御
注衣
注ノ袖
注ヲ・打
注キセ
玉ヘハ・守
注護
注ノ武士
注注
是ヲミテ・恩愛トテ何ヤラン・セメテノ
志
注ノ致
注所
注ヨトテ・武キ兵モ・皆袖
注注
ヲソ濡
注シケル・ （ 『斯道文庫
蔵本平家物語』 ・巻一一・ 「平家一門大路渡」 ）
当該例は、源氏に捕え た平宗盛の、子息清宗に対する心情について、監視の武士が評した発話中のも である。当の武士は、宗盛を哀感的に評しているので、 「おんあい」が否定的には表現されていないかのようである。ただし、 「原拠本」 の文脈としては、「おんあい」自体は、仏教的価値観によって否定的に捉える執着の一種として武士は承知していると見做される。すなわち 「原
拠本」では、 「おんあい」は、絶ち難い執着であるとはいえ、子を思う親の心情を武士は哀れに思っていると解すべきである。なぜなら、 「おんあい」は、 『天草版平家物語』では、孤例であるが、「原拠本」には他にも例があり、 例えば、 巻一〇の「維盛入水」 （ 『斯道文庫蔵本平家物語』 ）には、滝口入道の発話に、
貴キモ・賤キモ・恩愛ノ道ハ・力ニ及ハス……妻子ト云者カ・生死ノ緤ト成ニ依テ 佛大ニ誠玉フ・是也・
とあり、 「おんあい」とい 妻子への愛情が 成仏を妨げる妄執の絆 なっていることを仏が強く戒めていると説かれているからである。なお、前述した、 「バレト注解」の項目は、当該例 対するものであるが
“am
or bõ, ou roin
”の語釈は、バレトが宣教
師であ ことからすれば、キリスト教信仰との兼ね合 によることの、キリスト教的価値観からの指摘と解すのが妥当 ろう。
　次に、 『朗詠雑筆』 （
1600
年刊）には、 「九相歌並序」の「序」
の部分に、 「おんあい」が一例見える。
我にしたかふをもて恩愛とすをのれにそむけるは忽讎敵となす
この「序」は、蘇東坡 作と伝えられる「九相詩並序」の漢文読み下し文に改めたものである
注22
注
。当該箇所の漢文は次のとおりで
ある。
　　
順
注
シタカフヲ
レ
我
注
ワレニ
以
注
テ
為
注
ナシ
二
恩
注
ヲン
-
愛
注
アイ
一
逆
注
サカフ
レ
己
注
ヲノレニ
忽
注
タチマチニ
作
注
ナス
二雔
シ
シウテキ
敵
注一
（ 『赤木文庫蔵
　九相詩』 ）
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「九相詩」の作者は不明ながら、玉山の僧かとも言われてい
る
注23
注
よ
うに、 「九相詩」自体としては、 「おんあい」を仏教的価値観によって否定的に捉えられていると考えられるが、ここでは、文脈的には「おんあい」は、 自分本位に利己的に発動すると うことで、否定的に見做されていると解される。
　次に、ロドリゲス『日本大文典』 （
1604-08
年刊）には、漢詩
の七言八句の具体例として引用した「
九相詩」 （読み下し文）に
一例見える。
V
on ay 昔
注
ムカシ
ノ
朋
注
トモ
、
留
注
トド
マツテ
猶
注
ナホ
在
注
ア
リ。 （一八〇丁表）
当該箇所の漢文は次のとおりであるが、
恩
注
ヲン
-
愛
注
アイ
昔
注
ムカシ
ノ
朋
注
トモハ
留
注
トメテ
　猶
注
ナヲ
在
注
アリ
（ 『赤木文庫蔵
　九相詩』 ）
当該例では、臨終を 守 友を、 「おんあい」と評し のは、前掲の 「序」 の 「おんあい」 踏まえてのものであろう。対象が
〝朋
〟
となっている点が注目されるが、当該
〝朋
〟を、近親者と見立
ててなされた比喩的表現と見るべきかもしれない。
　次に、 『太平記抜書』 （
1610
年までの成立）には、 「おんあい」
が五例存する。用例 掲載に際しては、 「原拠本」 の 『太平記』 （十四世紀後半） 「慶長八年刊古活字本」の該当箇所も掲げる。
①恩愛の契り浅からぬ我故郷の妻子をは行末も知らす思ひ置き
年久も住馴し九重の帝都をは今を限と顧て思はぬ旅に出玉ふ心の中そ哀れなる（ 「俊基朝臣再関東下向事」巻一・一九丁裏） ①'恩
注
オンアイ
愛
注ノ
契
チ
チギ
リ淺カラヌ、
我
注
ワガフルサト
故
注鄕
チノ
妻
注
サイ
子
注
シ
ヲバ、
行
注
ユク
末
注
ヘ
モ
知
注
シラ
ズ
思
注
オモヒオキ
置
注、
年
注
トシヒサシク
久
注モ住
チ
スミナレ
馴
注シ、九
注
ココノヘ
重
注ノ帝
注
テイ
都
チ
ト
ヲバ、今ヲ限
注
カギリ
ト顧
チ
カヘリミ
テ、思ハヌ旅ニ
出
注
イデ
玉フ、 心ノ中
注
ウチ
ゾ哀
注
アハレ
ナル。 （ 「俊基朝臣再關東下向事」 巻二・ 『太
平記一
注24
注
』六七ページ）
②なからん後の苔の下思ひ寝に見ん夢ならては相看ん事も有か
たしと互に悲む恩愛の父子の道杜哀なれ（ 「長崎新左衛門尉意見付阿新殿事」巻一・二四丁表） ②'ナカラン後
注
ノチ
ノ苔ノ下
注
シタ
、思
注
オモヒ
寢
チ
ネ
ニ見ン夢ナラデハ、相
注
アヒ
看
注
ミ
ン事モ有
注
アリ
ガタシト、互ニ悲
注
カナシ
ム恩
注
オンアイ
愛
注ノ、父
注
フシ
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左衛門尉意見事
付
阿新殿事」巻二・ 『太平記一
注24
注
』七四ページ）
③遠江守の女房は偕老の契を結て今年二十一年になれは恩愛の
懐の内に二人の男子をそたてたり（ 「越中守護自害事」巻三・七丁裏） ③'遠江
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害
事
付
怨靈事」巻一一・ 『太平記一
注24
注
』三八一ページ）
④相公嬉く思召て手つから奉舁懐鴛鴦の衾の下に恩愛の養育を
為事生育し奉り御名をは菅少将とそ申ける （ 「聖廟御 巻三・一五丁裏） ④'相公
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申
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ケル。 （ 「大
內裏造營事
付圣廟御事」巻一二・ 『太平記一
注24
注
』四〇一ページ）
⑤家貧しく年老ぬる人たにも難離難捨は恩愛の旧き栖也況官禄
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いるが、信仰との両立に影響が及ばない状況にあっては、むしろ肯定的に評価されていると判断される。三・二
　教外書系・その他のキリシタン資料における「おんあい」
　まず、 『天草版平家物語』には、 「おんあい」は一例存する。
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注
ブシ
士
注ドモモ皆
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ミナソデ
袖
注ヲ濡
注
ヌラ
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ト、申
注
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ス。 （巻四、 三五一ページ）
この箇所は、 「原拠本
注21
注
」でも、ほぼ同じ文脈で、 「おんあい」が用
いられている。
御子
注右衛
注注
門督
注側
注
ソハ
ニ寝
注玉ヒタリシニ・大
注臣
注御
注衣
注ノ袖
注ヲ・打
注キセ
玉ヘハ・守
注護
注ノ武士
注注
是ヲミテ・恩愛トテ何ヤラン・セメテノ
志
注ノ致
注所
注ヨトテ・武キ兵モ・皆袖
注注
ヲソ濡
注シケル・ （ 『斯道文庫
蔵本平家物語』 ・巻一一・ 「平家一門大路渡」 ）
当該例は、源氏に捕え た平宗盛の、子息清宗に対する心情について、監視の武士が評した発話中のも である。当の武士は、宗盛を哀感的に評しているので、 「おんあい」が否定的には表現されていないかのようである。ただし、 「原拠本」 の文脈としては、「おんあい」自体は、仏教的価値観によって否定的に捉える執着の一種として武士は承知していると見做される。すなわち 「原
拠本」では、 「おんあい」は、絶ち難い執着であるとはいえ、子を思う親の心情を武士は哀れに思っていると解すべきである。なぜなら、 「おんあい」は、 『天草版平家物語』では、孤例であるが、「原拠本」には他にも例があり、 例えば、 巻一〇の「維盛入水」 （ 『斯道文庫蔵本平家物語』 ）には、滝口入道の発話に、
貴キモ・賤キモ・恩愛ノ道ハ・力ニ及ハス……妻子ト云者カ・生死ノ緤ト成ニ依テ 佛大ニ誠玉フ・是也・
とあり、 「おんあい」とい 妻子への愛情が 成仏を妨げる妄執の絆 なっていることを仏が強く戒めていると説かれているからである。なお、前述した、 「バレト注解」の項目は、当該例 対するものであるが
“am
or bõ, ou roin
”の語釈は、バレトが宣教
師であ ことからすれば、キリスト教信仰との兼ね合 によることの、キリスト教的価値観からの指摘と解すのが妥当 ろう。
　次に、 『朗詠雑筆』 （
1600
年刊）には、 「九相歌並序」の「序」
の部分に、 「おんあい」が一例見える。
我にしたかふをもて恩愛とすをのれにそむけるは忽讎敵となす
この「序」は、蘇東坡 作と伝えられる「九相詩並序」の漢文読み下し文に改めたものである
注22
注
。当該箇所の漢文は次のとおりで
ある。
　　
順
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シタカフヲ
レ
我
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ワレニ
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テ
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二
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注
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注
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二雔
シ
シウテキ
敵
注一
（ 『赤木文庫蔵
　九相詩』 ）
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していることが窺えるので、キリシタン資料として、それらを取り込んだ際に、仏教的観点からの評価が見えなくなるような省略などの操作が必要に応じてなされていると考えられる。四
　おわりに
　以上、キリシタン資料における「おんあい」を検討してきた。　辞書・語彙集系キリシタン資料の「おんあい」は、 「あいす」
が志向の始点が自分本位であって、かつ上位者（優位者）から下位者（劣位者）へという一方向的であれば、対象は人や物を限定しないという特徴を有するのに対して、志向の始点が他者への配慮であり、対象は親子間、夫婦間、さらに兄弟間という極めて限られた近親者の間で、かつ双方向的であるという特徴を持っており、両者の間には著しい相違があることが明らかになった。したがって 「あいす」 意義を内包し 「あいす」との類義性が強いと見られ いる「
愛の複合語」の一類とは、 「おんあい」はかな
り異なっている。 おんあ 」の語釈に、 「たいせつ」が直接的に引き当てられ こともあり、 「おんあい」は、かえって「たいせつ」との類義性の方が強いこともわかった。
　また、宗教書系キリシタン資料では、 「おんあい」は、いずれ
もキリシタンとの関わりにおいて用いられており、キリスト教の信仰と対比される状況にあ は 信仰 障害となる場合 は否
定的に、信仰との優劣が問われる場合には消極的に評価されているが、信仰との両立に影響 及ばない状況 あっては、むしろ肯定的に評価されていることが明らかに った。対象が確認できる例に関しては、親子間だけが対象となっていた。
　そして、教外書系・その他のキリシタン資料では、 「おんあい」
の用例は、国内文献の、口語訳本、抜書本、引用文所収本 のみ存し、それぞれの「原拠本」は、どれも仏教 の関わりが確認されるものであることがわかった。 「おんあい」の当事者は、親子、夫婦などで、その心情 それぞれの文脈では、その発現のし方において否定的に扱われ いる場合もある 、客観的、あるいは哀感的な叙述になっているために 肯定的に 解される扱いになっている場合もあることも明ら になった。 それらの 「原拠本」では、 「おんあい」は、執着として根本的に否定する仏教的価値観が前提となって用 られているので、キリシタン資料として、それらの「原拠本」の「おん い」を取り込んだ時に、仏教的価値観からの評価が見なく ような工夫が施さ と考えられるのである。
　ところで、先学が、 『日葡辞書』などによりながらも、 「おんあ
い」を、他の「愛の複合語」と同類 誤認したのは ぜであろうか。確かに 仏教的価値観か すれば、 「おんあ 」は妄執であり、その点では、 「あいす」との類義性を有するところ 「愛の複合語」の一類と見做すこともできようが、キリスト教で 、例えば 『ど
4
共に卑からて齢未四十に不足人の妻子を離れ父母を捨て山川抖藪の身となりしは例しすくなき発心也（ 「藤房
卿
遁世事」
巻三・二四丁表） ⑤'家
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注
ホツシン
心
注
也（ 「籘房卿遁世事」巻一三・ 『太平記二
注25
注
』一九ページ）
①〜⑤は、いずれも地の文の用例で、それぞれ「原拠本」の
 ①'
〜
 ⑤'と同じ文脈である。①は、男の、妻子への心情、②は、父子
の互いへの心情、③は、母親 、我が子への心情、④は、父親 、我が子への心情、⑤は、男の、父母妻子への心情に、それぞれ対するものである。語り手 こ らの例のうち、①、② ⑤で哀感的に、 ③、 ④では、 客観的に叙述しており 「おんあい」は、 はっきりと否定的に評価されているとは言えない で、肯定的に解すことを妨げない。しかしながら 『太平記』は、そもそも儒教色とともに、因果応報の思想などの仏教色の濃い作品であり
注26
注
、⑤に
対する 「原拠本」 の
 ⑤'の段には⑤の段で省かれているところに、 「お
んあい」 断ち切って藤房が出家発心したことについての語り手の評価が述べられている部分がある。
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注25
注
』二一ページ）
語り手が、藤房の、 「おんあい」を捨て出家遁世したことを、
〝歎
ノ中
注ノ悅
シ〟と讃嘆していることから明らかなように、仏教的価値
観が基調としてある『太平記』においては、 「おんあい」自体は、やはり執着として否定的に捉えられていると解されるので る。また、見方を換えれば、 『太平記抜書』では、この部分を省略することによって、仏教的価値観に基いているはずの 『太平記』における「おんあい」の意義を見え くくしていると言うことができる。
　以上、教外書系・その他のキリシタン資料における「おんあい」
について検討してきた。教外書系・その他のキリシタン資料におて、 「おんあい」の用例が存する資料は、国内文献 口語訳本、抜書本、引用文所収本であり、それぞれの「原拠本」は、 ずれも仏教との関わりが認められるものである。 「おんあい の 当事者の心情に関しては、個々の文脈では、その発現の 方において否定的に扱われ いる場合もあるが、客観的、あるいは哀感的な叙述になっていることで、肯定的にも解される扱いになっている場合もある。 かしながら それらの「原拠本」 「おんあい」を、仏教的 値観から、執着として根本的に否定 に評価
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していることが窺えるので、キリシタン資料として、それらを取り込んだ際に、仏教的観点からの評価が見えなくなるような省略などの操作が必要に応じてなされていると考えられる。四
　おわりに
　以上、キリシタン資料における「おんあい」を検討してきた。　辞書・語彙集系キリシタン資料の「おんあい」は、 「あいす」
が志向の始点が自分本位であって、かつ上位者（優位者）から下位者（劣位者）へという一方向的であれば、対象は人や物を限定しないという特徴を有するのに対して、志向の始点が他者への配慮であり、対象は親子間、夫婦間、さらに兄弟間という極めて限られた近親者の間で、かつ双方向的であるという特徴を持っており、両者の間には著しい相違があることが明らかになった。したがって 「あいす」 意義を内包し 「あいす」との類義性が強いと見られ いる「
愛の複合語」の一類とは、 「おんあい」はかな
り異なっている。 おんあ 」の語釈に、 「たいせつ」が直接的に引き当てられ こともあり、 「おんあい」は、かえって「たいせつ」との類義性の方が強いこともわかった。
　また、宗教書系キリシタン資料では、 「おんあい」は、いずれ
もキリシタンとの関わりにおいて用いられており、キリスト教の信仰と対比される状況にあ は 信仰 障害となる場合 は否
定的に、信仰との優劣が問われる場合には消極的に評価されているが、信仰との両立に影響 及ばない状況 あっては、むしろ肯定的に評価されていることが明らかに った。対象が確認できる例に関しては、親子間だけが対象となっていた。
　そして、教外書系・その他のキリシタン資料では、 「おんあい」
の用例は、国内文献の、口語訳本、抜書本、引用文所収本 のみ存し、それぞれの「原拠本」は、どれも仏教 の関わりが確認されるものであることがわかった。 「おんあい」の当事者は、親子、夫婦などで、その心情 それぞれの文脈では、その発現のし方において否定的に扱われ いる場合もある 、客観的、あるいは哀感的な叙述になっているために 肯定的に 解される扱いになっている場合もあることも明ら になった。 それらの 「原拠本」では、 「おんあい」は、執着として根本的に否定する仏教的価値観が前提となって用 られているので、キリシタン資料として、それらの「原拠本」の「おん い」を取り込んだ時に、仏教的価値観からの評価が見なく ような工夫が施さ と考えられるのである。
　ところで、先学が、 『日葡辞書』などによりながらも、 「おんあ
い」を、他の「愛の複合語」と同類 誤認したのは ぜであろうか。確かに 仏教的価値観か すれば、 「おんあ 」は妄執であり、その点では、 「あいす」との類義性を有するところ 「愛の複合語」の一類と見做すこともできようが、キリスト教で 、例えば 『ど
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共に卑からて齢未四十に不足人の妻子を離れ父母を捨て山川抖藪の身となりしは例しすくなき発心也（ 「藤房
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也（ 「籘房卿遁世事」巻一三・ 『太平記二
注25
注
』一九ページ）
①〜⑤は、いずれも地の文の用例で、それぞれ「原拠本」の
 ①'
〜
 ⑤'と同じ文脈である。①は、男の、妻子への心情、②は、父子
の互いへの心情、③は、母親 、我が子への心情、④は、父親 、我が子への心情、⑤は、男の、父母妻子への心情に、それぞれ対するものである。語り手 こ らの例のうち、①、② ⑤で哀感的に、 ③、 ④では、 客観的に叙述しており 「おんあい」は、 はっきりと否定的に評価されているとは言えない で、肯定的に解すことを妨げない。しかしながら 『太平記』は、そもそも儒教色とともに、因果応報の思想などの仏教色の濃い作品であり
注26
注
、⑤に
対する 「原拠本」 の
 ⑤'の段には⑤の段で省かれているところに、 「お
んあい」 断ち切って藤房が出家発心したことについての語り手の評価が述べられている部分がある。
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エイエウ
耀
チハ
風
注
フウ
前
チ
ゼン
ノ塵
注
チリ
、一念ノ發
注
ホツシン
心
注ハ命
注
ミヤウゴ
後
注ノ灯
注
トボシビ
也。一子
注
シ
出
注
シユツケ
家
注スレバ、七世ノ
父
注
フモ
母
注皆
注
ミナ
佛衟ヲ成成
チ
ナ
スト、如
注
ニヨライ
來
注ノ所
チ
シヨセツアキラカト
說
シ明
注ナレバ、此
注
コノ
人一人ノ發
注
ホツシン
心
注
ニ依
注
ヨツ
テ、七世ノ父母諸
チ
モロトモ
共
注ニ、成成
チ
ジヤウブツトクダウ
佛得
注注
衟
チセン事、歎
チ
ナゲキ
ノ中
注
ウチ
ノ悅
シ
ヨロコビ
ナ
ルベケレバ、是
注
コレ
ヲ誠ニ第一ノ利
注
リシヤウアヅカ
生預
注注
リタル人ヨト、智アル人
ハ聞
注
キイ
テ感
注
カンタン
歎
チセリ。 （ 『太平記二
注25
注
』二一ページ）
語り手が、藤房の、 「おんあい」を捨て出家遁世したことを、
〝歎
ノ中
注ノ悅
シ〟と讃嘆していることから明らかなように、仏教的価値
観が基調としてある『太平記』においては、 「おんあい」自体は、やはり執着として否定的に捉えられていると解されるので る。また、見方を換えれば、 『太平記抜書』では、この部分を省略することによって、仏教的価値観に基いているはずの 『太平記』における「おんあい」の意義を見え くくしていると言うことができる。
　以上、教外書系・その他のキリシタン資料における「おんあい」
について検討してきた。教外書系・その他のキリシタン資料におて、 「おんあい」の用例が存する資料は、国内文献 口語訳本、抜書本、引用文所収本であり、それぞれの「原拠本」は、 ずれも仏教との関わりが認められるものである。 「おんあい の 当事者の心情に関しては、個々の文脈では、その発現の 方において否定的に扱われ いる場合もあるが、客観的、あるいは哀感的な叙述になっていることで、肯定的にも解される扱いになっている場合もある。 かしながら それらの「原拠本」 「おんあい」を、仏教的 値観から、執着として根本的に否定 に評価
1445
た）
Y
tçucuxim
i, u. （愛しみ、む）かわいがる、また、
愛しているしるしを外に表わす。
¶また、自分が
興味を感ずるものを大事 して、楽しむ。
¶F
anauo 
aisuru. （花を愛する）花を見て楽しむ。
　　
と訳している。
注９
　米井力也「キリシタンの日本語研究と翻訳の試み」
『日本
語学』第二二八号（二〇〇〇年九月・明治書院） 。
注
10
　注７同書では、
Taixet. （タイセ
ツ
（大切）
　愛
注
11
。
¶Taixetni m
oyuru. （大
切に燃ゆる）愛に燃える。
¶Taixetuo tçucusu. （大切
を尽す）この上なく愛する、あるいは、深い愛と厚遇を示す。
¶Taixetni zonzuru, l, vom
ô. （大切に存ずる、
または、 思ふ 愛する。※
 1）原文は
A
m
or. 〔
C
-oi （恋）
の注〕
　　
と訳している。
注
11
　拙稿「 『日葡辞書』における『たいせつ（大切） 』の類義語
について」 （ 『藤女子大学国文学雑誌』第八五号・二〇一一年一一月） 。
注
12
　注７同書では、
Iǒ. ジャウ（情）
　強情を張ること、または、頑固で曲
げない意見。例、
Iǒuo faru. （情を張る）自分の意見
を固執する、 または、 強情である。
¶Iǒno couai fito. （情
の強い人）強情で、自分の考えを固執する人。
¶ま
た、書物の中では、愛情、または、憐れみの情の意に取られる。
　　
と訳している。
注
13
　注７同書では、
N
asaqe. ナサケ（情）
　あわれみの情、または、愛情。
¶F
itoni nasaqeuo caquru. （人に情を懸くる）人にや
さしくする、または、愛情を示す。
　　
と訳している。
注
14
　『日葡辞書』の「補遺篇」にも、 「なさけ」は立項されてい
るが、用例の追加のみである。
N
asaqe.
¶
N
asaqeuo xiranum
ono. H
o
m
em
 cru
el,
deshum
ano. （訳
： 情
注
ナサ
ケ。
¶情
注
ナサ
ケヲ知
注
シ
ラヌ者
注
モノ
。非情で、
残酷な者。 ）
注
15
　『羅葡日対訳辞書』の項目のラテン語の和訳語義は 『羅和
辞典（改訂版） 』 （二〇〇九年刊・研究社）による。なお、同辞典の
cupido
の項目の語義としては、
「１熱望、 切望。２肉欲、
情欲。３貪欲。
」が掲げられている。
注
16
　「おんあい」は、 『落葉集』 「本篇」にも掲載があるが、音
訓の付記のみである。
　　　　　
◯恩
注
をん
-
注
めぐみ
愛
注
あい
…
注
いつくしむ
…（一三丁表）
注
1注
　『サントスのご作業』 （一九九六年刊・教文館）
4
ちりいな・きりしたん』に、 「でうす」についての問答で、
師
　第一句目の天に御座ます我等が御をやと云ことば也
弟
　御主と申さずして御をやと申事は何事ぞ
師
　御をやとよび奉るを以て我等を大切におぼしめす事をお
もひ出したのもしき心を以てこひ奉る也
弟
　我が御をやとは申さずして何とて我等が御をやとはよび
奉るぞ
師
　皆人兄弟にてよき御をやの子なりとおもひとりてたがひ
に大切におもひあはん為也（一五丁表〜裏）
とあるように、そもそもキリスト教では、デウスと人とを親子に見立て、デウスの子である人々は兄弟に見立てることで、一般に自然に存する、親子間、兄弟間、さらに夫婦間
注2注
注
の愛の関係を基本
としていることからすれば 「おんあい」が
意味する、近親間の
相互愛は、キリスト教の信仰に支障がない限り、奨励され 事柄だったこと 疑いない。 「あいす」が、仏教的にもキリスト教的にも否定的な評価と られていることから 「おんあい」も仏教的には否定的な評価であ 以上、キリスト教的に 否定的 捉えられている ろうという先入観が ったのかもしれない。注１
　小島幸枝「ご大切」 『岩波キリスト教辞典』 （二〇〇〇二年
刊・岩波書店） 。
注
２
　大野透「 『愛』 『愛す』に就て」 『国語学』一二六集・一九
八一年九月。
注３
　「たいせつ（大切） 」 『講座日本語の語彙』第一〇巻（一九
八三年刊・明治書院） 。
注４
　「キリシタン宗教文学の霊性 『キリシタン文化研究会会報』
第一八年第四号（一九七七年一二月） 、後に『キリシタン教理書』 （一九九三年刊・教文館 に再録。
注５
　『国語語彙の史的研究』 （一九九九年刊・おうふう）二八〇
ページ。
注６
　『日葡辞書』には、 「おんあい」の連声化形の「おんない」
も立項されているが、
V
onnai. Vide V
on-ai. （訳
： 恩
注
オン
愛
注
ナイ
。恩
注
オン
愛
注
アイ
を見よ。 ）
　　
とあり、語釈は、 「おんあい」の項目に委ねている。
注７
　『邦訳日葡辞書』 （一九八〇年刊・岩波書店）では、
V
on-ai. ヲンアイ（恩愛）
　ただし、
V
onnai （おんない）
と発音される。親子間なり、夫婦間
なりの親愛や
愛情。
¶V
on-aino vacare. （恩愛の別れ）死去による
親子間、または、夫婦間の情愛関係の別離。
¶V
on-
aino auare, l, vom
oi. （恩愛のあはれ、または、思ひ）
親と子の間などにおける憐れみの情、あるいは、愛情。
　　
と訳している。
注８
　注７同書では、
A
ixi, suru, ita. アイシ、スル、シタ（愛し、する、し
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Y
tçucuxim
i, u. （愛しみ、む）かわいがる、また、
愛しているしるしを外に表わす。
¶また、自分が
興味を感ずるものを大事 して、楽しむ。
¶F
anauo 
aisuru. （花を愛する）花を見て楽しむ。
　　
と訳している。
注９
　米井力也「キリシタンの日本語研究と翻訳の試み」
『日本
語学』第二二八号（二〇〇〇年九月・明治書院） 。
注
10
　注７同書では、
Taixet. （タイセ
ツ
（大切）
　愛
注
11
。
¶Taixetni m
oyuru. （大
切に燃ゆる）愛に燃える。
¶Taixetuo tçucusu. （大切
を尽す）この上なく愛する、あるいは、深い愛と厚遇を示す。
¶Taixetni zonzuru, l, vom
ô. （大切に存ずる、
または、 思ふ 愛する。※
 1）原文は
A
m
or. 〔
C
-oi （恋）
の注〕
　　
と訳している。
注
11
　拙稿「 『日葡辞書』における『たいせつ（大切） 』の類義語
について」 （ 『藤女子大学国文学雑誌』第八五号・二〇一一年一一月） 。
注
12
　注７同書では、
Iǒ. ジャウ（情）
　強情を張ること、または、頑固で曲
げない意見。例、
Iǒuo faru. （情を張る）自分の意見
を固執する、 または、 強情である。
¶Iǒno couai fito. （情
の強い人）強情で、自分の考えを固執する人。
¶ま
た、書物の中では、愛情、または、憐れみの情の意に取られる。
　　
と訳している。
注
13
　注７同書では、
N
asaqe. ナサケ（情）
　あわれみの情、または、愛情。
¶F
itoni nasaqeuo caquru. （人に情を懸くる）人にや
さしくする、または、愛情を示す。
　　
と訳している。
注
14
　『日葡辞書』の「補遺篇」にも、 「なさけ」は立項されてい
るが、用例の追加のみである。
N
asaqe.
¶
N
asaqeuo xiranum
ono. H
o
m
em
 cru
el,
deshum
ano. （訳
： 情
注
ナサ
ケ。
¶情
注
ナサ
ケヲ知
注
シ
ラヌ者
注
モノ
。非情で、
残酷な者。 ）
注
15
　『羅葡日対訳辞書』の項目のラテン語の和訳語義は 『羅和
辞典（改訂版） 』 （二〇〇九年刊・研究社）による。なお、同辞典の
cupido
の項目の語義としては、
「１熱望、 切望。２肉欲、
情欲。３貪欲。
」が掲げられている。
注
16
　「おんあい」は、 『落葉集』 「本篇」にも掲載があるが、音
訓の付記のみである。
　　　　　
◯恩
注
をん
-
注
めぐみ
愛
注
あい
…
注
いつくしむ
…（一三丁表）
注
1注
　『サントスのご作業』 （一九九六年刊・教文館）
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ちりいな・きりしたん』に、 「でうす」についての問答で、
師
　第一句目の天に御座ます我等が御をやと云ことば也
弟
　御主と申さずして御をやと申事は何事ぞ
師
　御をやとよび奉るを以て我等を大切におぼしめす事をお
もひ出したのもしき心を以てこひ奉る也
弟
　我が御をやとは申さずして何とて我等が御をやとはよび
奉るぞ
師
　皆人兄弟にてよき御をやの子なりとおもひとりてたがひ
に大切におもひあはん為也（一五丁表〜裏）
とあるように、そもそもキリスト教では、デウスと人とを親子に見立て、デウスの子である人々は兄弟に見立てることで、一般に自然に存する、親子間、兄弟間、さらに夫婦間
注2注
注
の愛の関係を基本
としていることからすれば 「おんあい」が
意味する、近親間の
相互愛は、キリスト教の信仰に支障がない限り、奨励され 事柄だったこと 疑いない。 「あいす」が、仏教的にもキリスト教的にも否定的な評価と られていることから 「おんあい」も仏教的には否定的な評価であ 以上、キリスト教的に 否定的 捉えられている ろうという先入観が ったのかもしれない。注１
　小島幸枝「ご大切」 『岩波キリスト教辞典』 （二〇〇〇二年
刊・岩波書店） 。
注
２
　大野透「 『愛』 『愛す』に就て」 『国語学』一二六集・一九
八一年九月。
注３
　「たいせつ（大切） 」 『講座日本語の語彙』第一〇巻（一九
八三年刊・明治書院） 。
注４
　「キリシタン宗教文学の霊性 『キリシタン文化研究会会報』
第一八年第四号（一九七七年一二月） 、後に『キリシタン教理書』 （一九九三年刊・教文館 に再録。
注５
　『国語語彙の史的研究』 （一九九九年刊・おうふう）二八〇
ページ。
注６
　『日葡辞書』には、 「おんあい」の連声化形の「おんない」
も立項されているが、
V
onnai. Vide V
on-ai. （訳
： 恩
注
オン
愛
注
ナイ
。恩
注
オン
愛
注
アイ
を見よ。 ）
　　
とあり、語釈は、 「おんあい」の項目に委ねている。
注７
　『邦訳日葡辞書』 （一九八〇年刊・岩波書店）では、
V
on-ai. ヲンアイ（恩愛）
　ただし、
V
onnai （おんない）
と発音される。親子間なり、夫婦間
なりの親愛や
愛情。
¶V
on-aino vacare. （恩愛の別れ）死去による
親子間、または、夫婦間の情愛関係の別離。
¶V
on-
aino auare, l, vom
oi. （恩愛のあはれ、または、思ひ）
親と子の間などにおける憐れみの情、あるいは、愛情。
　　
と訳している。
注８
　注７同書では、
A
ixi, suru, ita. アイシ、スル、シタ（愛し、する、し
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注
18
　注７同書では、
C
higuiri.
　チギリ（契）
　結びつき、愛情関係など。
¶また、
C
om
uru （籠むる）という語を伴って肉体
的結合の意。例、
C
higuiriuo com
uru. （契を籠むる）
肉体 関係を結ぶ。
　　
と訳している。
注
19
　この
〝恩
注
オンアイ
愛
注〟に対して、行間と欄外に、バレトによる注が
付されているが、 判読しにくい。土井忠生氏による翻字（ 『キリシタ研究』第七輯・一九六二年三月、一五四ページ）では、
am
or, lẽbráca 〈愛情、思ひ出〉 〔欄外〕
entre pai efo 
parentes 〈親子の仲の、親戚の間の〉
　　
と解されている。
注
20
　注７同書では、
C
hi in.
　チイン（知音）
　友だち。
　　
と訳している。
注
21
　本稿では、当該キリシタン文献の、原拠もしくは原拠に近
いと思しい文献を「原拠本」と呼ぶことにする。
注
22
　土井忠生「倭
漢
朖
詠集
卷
之上解題」 『慶長五年耶蘇会板
　
倭漢朗詠集』 （一九六四年刊・京都大学国文学会） 。
注
23
　田中伸「九相詩」 『近世文学資料類従
　仮名草子編⑽』
（一九七三年刊・勉誠社） 。
注
24
　『日本古典文学大系』第三四巻（一九六〇年刊・岩波書店） 。
注
25
　『日本古典文学大系』第三五巻（一九六一年刊・岩波書店） 。
注
26
　高祖敏明 「キリシタン版 『太平記抜書』 について―解説」 『キ
リシタン版太平記抜書二』 （二〇〇八年刊・教文館） 。
注
2注
　『どちりいな・きりしたん』の、まちりもうによ（婚姻）
の秘跡を述べたところには、
まちりもうによのゑんをむすぶ時でうすより与へ下さるゝ其がらさの御力を以てそれよりふうふたがひに深き大切にむすびあひそひとぐる為に大きなる御力を与へ下さるゝ者也（中略）ふうふたがひ 一身の如くおもひあひようじよあ ん時力をそへあはんが為也（七〇オ〜七一オ）
とあり、夫婦が互いに思い合い、協力し合う とが説かれていて、 夫婦が互いに思い合うことが肯定的に捉えられている。
〈うるしざき
 まさと／本学教授〉
